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1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Das Fach der Ethik fragt danach, was wir tun sollten, und formuliert Verhaltensnormen 

(Pojman, 1995). 

  Beispiele: Lügen ist falsch! Du sollst nicht töten! 

Dabei werden nicht für alle dieselben Normen beansprucht. Manche Normen sind 

rollenspezifisch. 

  Beispiel: Eltern haben eine Obhutspflicht, welche Nachbarn der Kinder nicht teilen. 

Berufsethik = Verhaltensnormen, die für Personen gelten, die einen bestimmten Beruf 

ausüben. 

  Beispiel: Meine Ärztin ist zur Vertraulichkeit verpflichtet. 

Die Verhaltensnormen sind gerechtfertigt, insofern sie sicherstellen, dass Personen die Zwecke 

ihres Berufs erfüllen (Resnik, 1998; Bayles, 1988).

Was ist Wissenschaftsethik? 
(Resnik, 1998)
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1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Übung: Eine solche Berufsethik ist die Wissenschaftsethik. Was gehört Ihrer 

Meinung nach dazu?

Arbeitsdefinition nach Bos (2020): 

“Research ethics has to do with norms, values, and practices concerning 

the collection, analysis, and dissemination of scientific findings about

the world.” 
(Bos, 2020, S. 38)

Was ist Wissenschaftsethik? 
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1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Was ist Wissenschaftsethik? 
(Bos, 2020)

Integrität Ethik

„the quality of possessing and 

steadfastly adhering to high moral 

principles and professional 

standards, as outlined by 

professional organizations, 

research institutions and […] the 

government and public“ 
(Steneck 2006, S. 55)

Bezieht sich mehr auf Methoden 

und Prozesse.

Problematisiert die moralischen 

Prinzipien mit Fragen nach 

Fairness und Gerechtigkeit.

Bezieht sich mehr auf die

Teilnehmenden an (z. B. 

Medikamentenversuche an Tieren) 

und die möglichen Betroffenen von 

Studien (z. B. Kriegsopfer durch 

Atombombe). 

Beispiel aus Bos (2020, S. 39): 

„Honesty: Convey information 

truthfully. Honor commitments. Do not 

fabricate, falsify, or misrepresent data. 

Do not deceive colleagues, research 

sponsors, or the public.”

Beispiel aus Bos (2020, S. 39): 

“Confidentiality: Do not disclose the 

personal information of research 

subjects, nor their identities. Protect 

sensitive information.“
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1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Eine ideale (Wissenschafts-)Ethik gäbe (1) klare Anweisungen für (2) jeden 

möglichen Anwendungsfall, basierend auf (3) allgemein akzeptieren, moralischen 

Prinzipien. 

Problem: Eine solche (Wissenschafts-) Ethik gibt es nicht. 

Was wir aber sehen sind verschiedene Verhaltenskodizes (code of conduct, CoC), 

die (1) mehr oder weniger spezifische Anweisungen für (2) mehr oder weniger 

grosse Anwendungsbereiche, basierend auf (3) meist impliziten, manchmal in 

sich inkohärenten und untereinander unterschiedlichen moralischen Prinzipien. 

Beispiel: UZH verpflichtet sich dem European Code of Conduct for Research 
Integrity.

Was ist Wissenschaftsethik? 
 

https://www.research.uzh.ch/en/procedures/integrity.html
https://allea.org/code-of-conduct/
https://allea.org/code-of-conduct/
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1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Übung: Finden Sie Kritikpunkte an diesem CoC. 

Was ist Wissenschaftsethik? 
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1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Problem: Es gibt unterschiedliche CoCs, die sich über die Zeit hinweg verändern. Auf welcher Basis entscheiden wir, welche 

CoCs „gut“ oder „richtig“ sind?

CoCs lassen sich anhand höher geordneter Moraltheorien bewerten:

- Deontologie (δέον = “die Pflicht“)

- Wir müssen entsprechend gewissen Pflichten uns und 

anderen gegenüber handeln. 

- Eine gute Wissenschaftsethik erlaubt, was keine Pflichten 

verletzt, verlangt, was Pflichten erfüllt und verbietet, was 

Pflichten verletzt. 

- Bekannte Vertreter: Immanuel Kant, Johann Gottlieb Fichte

- Konsequentialismus 

- Wir müssen in unserem Handeln gute Wirkung erzielen und 

schlechte Wirkung vermeiden (z. B. Lust, Nutzen). 

- Eine gute Wissenschaftsethik erlaubt, was keine relevante

Wirkung hat, verlangt, was gute Wirkung hat, und verbietet, 

was schlechte Wirkung hat. 

- Bekannte Vertreter: Jeremy Bentham, John Stuart Mill

Was ist Wissenschaftsethik? 
 

The Milgram Experiments. Subject in the study (c) Yale 

University Manuscripts and Archives
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1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Übung: Evaluieren Sie die Normen aus deontologischer und 

konsequentialistischer Sicht. 

(aus Bos, 2020, S. 41f)

Was ist Wissenschaftsethik? 
 

Respect for persons. 

Researchers must protect 

the autonomy of research 

participants. This 

imperative implies 

recognition of persons as 

autonomous, unique,

and free subjects. It also 

means that researchers 

acknowledge that each 

person has the right and 

capacity to make their own 

decisions, including the 

right of non-participation.

Avoid harm and do good. 

Researchers have an 

obligation to improve, 

promote, and protect the 

health of people and their 

communities. They must 

furthermore seek to avoid 

any harm done to human 

participants, or to animals, 

and must seek to minimize 

the risk thereof.

Protect confidentiality. 

Participants must be sure 

that their data is processed 

anonymously (unless there 

is a reason not to, and the 

participant is notified 

thereof). No participant 

should suffer consequences 

from having participated in 

any research because 

certain personal 

information is made public.

Avoid deception. 

Participants may not be 

deceived, misinformed, or 

misled by researchers 

(unless there is good 

reason to, and the 

deception is debriefed 

afterwards). In line with 

the imperative of 

autonomy, human research 

participants should be 

considered capable of 

deciding whether they 

consent and to what it is 

they are consenting
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1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschaftsethik wird meist zum Thema, wenn gegen CoCs verstossen 

wird. Drei Verhaltensweisen werden von allen wichtigen CoCs verfemt: 

- Plagiat

- Fabrikation 

- Verfälschung

Problem: Es ist nicht immer klar, ob ein Verhalten in eine dieser Kategorien 

fällt. Es gibt einen grossen Graubereich. 

Verstösse gegen CoCs
(Bos, 2020; Steneck, 2006)

Ideal research 

behavior

Deplorable 

research 

behavior

Questionable research behavior
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1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Plagiat
(Bos, 2020)
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1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Plagiat = „appropriating the work (or ideas) of others and passing it off as your own“ (Bos, 2020, S. 57).

Kulturelle Unterschiede: In China, beispielsweise, kann das Plagiat von bekannten Autoren als Respekt-

Zollen verstanden werden (Gray et all., 2019; Bloch, 2007; Hsu, 1981). 

Plagiat
(Bos, 2020)

- Paraphrase 

- Quote

- General opinion

- Duplication 

publication

- Translation 

plagiarism- Patch-writing

- Self-plagiarism / text recycling 

(reuse of portions of one’s own 

writings)

- Secondary publication 

(republication with permission from 

the original publisher)

- Taking ideas someone told you 

about in a chat?

- Using assistants‘ work without 

giving co-authorship?

- Using LLMs (e.g. ChatGPT)?



Prof. Dr. Dr. h.c. Andreas Georg Scherer, Lehrstuhl für Grundlagen der BWL und Theorien der Unternehmung, Universität Zürich 13

1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Fabrikation = „the presentation and reporting of fake or non-existent research procedures, data, and findings“ 

(Bos, 2020, S. 82).

Zwei zunehmend häufige Formen des Ghostwriting:

- Wissenschafter kriegen fertiges Manuskript als ‘Geschenk’ angeboten (häuig von Pharmafirmen) mit

dem Ziel, die Ergebnisse möglichst plausibel zu positionieren (Judson, 2004; Sismondo, 2009). 

- Paper Mills: Wissenschafter kriegen angeboten, gegen ein Entgeld als (Ko-)Autoren auf Fachartikel zu
erscheinen; manchmal sogar für Fachartikel, welche bereits zur Publikation akzeptiert wurden (Thomson, 
2015). 

Fabrikation
(Bos, 2020)

Truthfully 

representing 

one’s own 

findings

- Forgery

- Ghostwriting 

(submitting 

work done by a 

third party 

without proper 

reference or 

control)
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1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Übung: Studien aus drei hochrangigen Psychologie-Fachzeitschriften weisen ungewöhnlich oft einen p-Wert 

knapp unter 0.05 auf. Wieso könnte das bedenklich sein?

Grafik: Larry Wasserman; Daten: Masicampo & Lalande, 2012.

Verfälschung
(Bos, 2020)
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1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Fälschung = „deliberate misrepresentation of data.“ (Bos, 2020, S. 82).

Die Schwierigkeit besteht darin, dass Daten auch gerechtfertigt ausgelassen/bearbeitet werden können. 

Beispiel: In einer Umfrage gibt eine Frau an, 70’000 Franken in der Stunde zu verdienen. Sie hat wohl 
die Frage falsch verstanden und den Jahreslohn eingetragen. Dieser „outlier“ würde den Durchschnitt 
verschieben und darf gelöscht werden. 

Verfälschung
(Bos, 2020)

Truthfully 

representing 

one’s own 

findings - Trimming data (leaving out certain 

findings) 

- Massaging data (slightly changing)

- p-hacking (search data set for 

statistically significant patterns 

without a hypothesis). 

- HARKing (presenting a post hoc 

hypothesis as an a priori 

hypothesis)
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1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Damit CoC durchgesetzt werden, haben sich verschiedene Institutionen entwickelt. Diese 

sorgen idealerweise dafür, dass Verstösse entdeckt, gemeldet, evaluiert und geahndet 

werden. 

Institutionalisierung der Wissenschaftsethik
 

UZH

Retraction
Watch

Retraction Watch Data 
ColadaData 

Colada
PubPeer

PubPeer Open Review

An Forschungsinstituten 
(z. B. Hochschulen)

•Ethikkomission

•Beschwerdeinstanz (z. B. 
Vertrauenspersonen als Meldestelle und 
Integritätsbeauftragter als Ermittler an der 
UZH)

•Ombudspersonen (i.e. vermittelt zwischen 
Staat und Forschungsinstitut)

Unabhängige Watchdogs

•Organisationen wie 
Retraction Watch, Data 
Colada

Peers 

•Peer Review

•Post-publication Peer Review 
(PPPR) sites wie PubPeer
and Open Review

•Whistleblower

https://www.research.uzh.ch/de/procedures/integrity.html
https://retractionwatch.com/
https://retractionwatch.com/
https://datacolada.org/
https://datacolada.org/
https://pubpeer.com/static/about
https://pubpeer.com/static/about
https://openreview.net/
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1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Fall: Die unehrliche Ehrlichkeitsforscherin
 

Foto: Karl Maasdam

Frühjahr/Sommer 
2021

Data Colada erhält
Hinweise auf 

Datenmanipulation
in 4 von Ginos

Fachartikeln (2012 
– 2020).

Oktober 2021

Data Colada 
übermittelt Bericht

an Harvard 
Business School 

(HBS). Diese
startet

Untersuchung und 
konfisziert Ginos

dienstlichen
Geräte.

Juni 2023

HBS bestätigt
Vorwürfe. Drei

Fachartikel werden
zurückgezogen, 

Gino wird
administrativ
beurlaubt und 

verliert
Professorentitel.

September 2023

Gino verklagt HBS 
und Data Colada 

wegen
Verleumdung auf 

25 Mio. Dollar. 

März 2024

Richter bestätigt
Fehlverhalten durch

Gino. Diese behauptet, 
jemand habe ihre
Daten absichtlich

manipuliert.

April 2024

Gino wird zusätzlich
vorgeworfen, Blogs, 

studentische Arbeiten
und Newsartikel

plagiiert zu haben.

September 2024

Gericht weist alle 
Verleumdungsklagen

gegen Data Colada ab. 
Einige der Klagepunkte
gegen Harvard verfolgt

es weiter. 
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1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Fall: Die unehrliche Ehrlichkeitsforscherin
 

Beispiel Fabrikation (Data Colada, 17 Juni 2023): 
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1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Fall: Die unehrliche Ehrlichkeitsforscherin
 

Beispiel Plagiat:
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