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1. Ausgangsthesen: Beflurchtungen hinsichtlich
der Integrationsfahigkeit des Nationalstaates

Globalisierung fihrt dazu,
dass die Betroffenen von
wirtschaftlichen und
politischen Entscheidungen
immer weniger an deren
Gestaltung teilhaben.

Funktions-
krise

Globalisierung verringert die
Steuerungseffizienz des
nationalstaatlichen Systems: Die
Fahigkeit nationalstaatlicher
Regierungen, die
gesellschaftliche Integration
innerhalb ihres Territoriums zu
koordinieren, schwindet.

Legitimations
-krise

15.03.2021 3
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2. Der Nationalstaat und seine Funktlons und
Legitimationsbedingungen

Zur geschichtlichen Entwicklung des Nationalstaates

« geschichtlich gewachsene Institution, nicht theoretlsch
abgeleitetes Konstrukt (Senghaas 1998)

« Westfalischer Friede 1648
— Wechselseitige Anerkennung der Staatsgrenzen  (ueie. hip. o prevssen.

chronik.de/bild_jsp/key=bild_westff1.html
(Abruf: Feb 2012)

Die Gesandten beschwdren den Frieden zu

— Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten
der Nachbarstaaten

« Staat® und ,Nation” (Schulze 1994)
— Nation: gemeinsame Abstammung, Sprache, Geschichte, Kultur

— Staat: politisch administratives System, formale Institution der
Gewaltaustibung

« Funktionale Voraussetzungen und Legitimationsbedingungen

15.03.2021 4
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Formale Staatsdefinition

Unterschiedliche Formen der Auslbung staatlicher
Gewalt (Legitimationsbedingungen)

« Monarchie; Theokratie:; Diktatur; Sozialstaat;
Demokratie; Republik

Souveranitat als
- ,die oberste legale Autoritat des Staates,
— innerhalb eines bestimmten Territoriums

— Recht zu setzen und durchzusetzen und,
als Konsequenz davon,

— die Unabh&angigkeit von der Autoritat
anderer Staaten sowie

— die Gleichstellung mit ihnen im
internationalen Recht.“ (Morgenthau 1967,
S. 305, ubersetzt nach Zirn 1998, S. 37)

15.03.2021
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Staat als ...

,an apparatus of power
whose existence
remains independent of
those who may happen
to have control of it at
any given time.”
(Skinner 1989/1997, S. 8)
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Drei-Elemente-Lehre des Volkerrechts

Drei-Elemente-Lehre: Staatsgewalt, Territorium, Volk
Der Staat ist

— ,die auf Dauer berechnete Zusammenfassung einer Anzahl von
Menschen (Staatsvolk) auf einem bestimmten Teil der Erdoberflache
(Staatsgebiet) unter Regelung aller flr deren gemeinschatftliches
Leben notwendigen Belange durch einen innerhalb der
Gemeinschaft obersten Willenstrager (Staatsgewalt), falls die von
diesem Willenstrager aufgestellte Ordnung sich tatsachlich
durchgesetzt hat und keinem vdlkerrechtswidrigen Zweck dient.”
(Seidl-Hohenveldern 1994, S. 160) .

15.03.2021 vgl. Jellinek 1900, Weber 1922/1980 6
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Der demokratische Verfassungsstaat als Idealtypus
gesellschaftlicher Integration — 4 Merkmale

Vier Funktions-
/Legitimations-
bedingungen

Souveranitat und Gewaltmonopol

Trennung von Staat und Gesellschatft;
Ordnungsfunktion des Staates; Recht,
Steuern zu erheben; Chancengleich-
heit der Burger (Umverteilung);
zunehmende Ausdifferenzierung
gesellschatftlicher Teilsysteme

Territorialprinzip

Bereich und
Grenzen der
Austibung
staatlicher
Gewalt

Republik:
Assoziation freier und gleicher

Burger unter Rechtsgesetzen
(Kant)

ZAN

Q.

3

* Negative vs. o
positive 5
Freiheit =.
« (Abwehrrechte | &
vs. politische ‘_"'
Gestaltungs- @,
rechte) >
QD

(@p

D

15.03.2021

Ausbildung staatsburgerlicher
Solidaritat

Integration durch nationale Identitat

vgl. Habermas 1998 7
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Ziele nationalstaatlichen Regierens in der Republik

Ziele Massnahmen
Regieren ,Zielgerichtete Regelung gesellschaftlicher Beziehungen und der
ihnen zugrundeliegenden Konflikte mittels verlasslicher und

dauerhafter Massnahmen und Institutionen statt durch
unvermittelte Macht- und Gewaltanwendung.” (Zirn 1998, S. 12)

Sicherheit

Sicherung des inneren und ausseren Friedens

Erhaltung eines zivil konstituierten Zusammengehorigkeitsgefiihls

Legitimation

)
} e
)

Demokratische Beteiligung der Birger

Solidaritat und
soziale Wohlfahrt

)
)
)
)

Erhaltung einer akzeptablen Balance von wirtschatftlicher Effizienz
und Verteilungsgerechtigkeit

15.03.2021

vgl. Zirn 1998 8
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3. Problemquellen nationalstaatlicher Integration
Im Rahmen der Globalisierung

lIl Erosion staatsburgerlicher

Il Verlust der Kongruenzbedingung Solidaritat und Toleranz
nationalstaatlichen Regierens (Zurn 1998) (Habermas 1998)
*Politischer und gesellschaftlicher Raum «multikulturelle Gesellschaften

fallen auseinander
*Umstellung von Herkunfts- auf

*Unternehmen haben Auswahl zwischen Verfassungspatriotismus

alternativen Rechtsordnungen _ _ ,
x\/ / » Nationalismus, Populismus

| Verlust der Besteuerungsfahigkeit —
Il ,,Politik globaler

(Beck 1997, Habermas 1998) ..
_ Globalisierung | Substandards* (Beck 1997)
* Ausgaben fur off. Guter, Subventionen

und zur sozialen Sicherung steigen * Standortwettbewerb um die

_ L Okonomisch gunstigsten
*Besteuerung des Kapitals wird immer Rahmenbedingungen

schwieriger, bzw. bewusst durch die )
* Race to the bottom

nationalstaatliche Politik reduziert

15.03.2021
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Problemquellen nationalstaatlicher Integration im
Rahmen der Globalisierung |

| Verlust der Besteuerungsfahigkeit
Klassische Grundannahme:

« Der Staat richtet die Rahmenbedingungen der Wirtschaft so ein, dass sich
der kapitalistische Warenverkehr entfalten kann und generiert aus dem
steigenden Steueraufkommen die Mittel zur Bereitstellung 6ffentlicher
Guter

Durch zunehmende Globalisierung bedingt:

« Systemkonkurrenz verhindert, Rahmenbedingungen restriktiv
durchzusetzen

* Ausgaben flr Subventionen und zur sozialen Sicherung steigen, wahrend
die Besteuerung des Kapitals immer schwieriger wird

= Zielproblem: Solidaritat und soziale Wohlfahrt

15.03.2021 vgl. Beck 1997, Habermas 1998 1q
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Problemquellen nationalstaatlicher Integration im
Rahmen der Globalisierung |

Tax structures in the OECD-area

Figure 6. Trends in tax structures, 1965-2018 (% of total tax revenue)

% «=Cm=  Personal income tax Corporate income tax ==O== Social security contributions % ==Cm== Property taxes ==O== Value added taxes ==C== Other taxes on goods and services
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15.03.2021 Quelle: https://www.oecd.org/ctp/revenue-statistics-2522770x.htm (Abruf: Mérz 2021) 11
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Problemquellen nationalstaatlicher Integration im
Rahmen der Globalisierung |

Tax on Corpora‘te p]_’oﬁts Total, % of GDP, 1965 - 2019 Source: Revenue Statistics: Comparative tables
Show: Chart Map Table ¢ Zfullscreen ﬁ ¥ download ¥ | ¥ My pinboard ¥
Germany Ireland Norway

2019
5.74
2019
- Ea
2019 | _ 3.14 M-“’_'M_N/\"—/
2.01
OECD - Average Switzerland United States

2018 2019
M’A/q 3.14 ~ : . : ﬂﬁk ; 327 7
———
2019 N\_

0.96

15.03.2021 Quelle: https://data.oecd.org/tax/tax-on-corporate-profits.htm (Abruf: M&arz 2021) 12
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Problemquellen nationalstaatlicher Integration im
Rahmen der Globalisierung |

Bulgarien ]
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1082 Unternehmensbesteuerung 2019 im
12,5 . . .
125 internationalen Vergleich
15
16
18 Tarifliche Besteuerung des Gewinns von Kapitalgesellschaften 2018
]3 (nominal) in Prozent (Korperschaftsteuern, Gewerbeertragsteuern und
19 vergleichbare andere Steuern des Zentralstaats und der
19 Gebietskdrperschaften).
20
20
20
20,65
21
21,4
22
22
225
24
24,94
25
25
25
26,14
26,5
279
29,58 Quelle: . o
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downlo
299 ads/Broschueren_Bestellservice/2020-07-30-die-wichtigsten-
31,52 steuern-im-internationalen-vergleich-2019-ausgabe-
32,023 2020.pdf?__blob=publicationFile&v=9 (Abruf: Méarz 2021)
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Why Georgia is different.

Different because unlike most countries, our global credit
rating was raised by two agencies in 2011.

-",;.‘;0—;-._ o Pankisi-Tal
Tinis®.
{Toilis)

Different because in 2011 we were one of the few
countries in the world whose economic growth forecast
was increased - twice - up to 7%.

Different because we are the World Bank’'s number 1
economic reformer for 5 years.

Different because we are the only country in Europe
and Central Asia to announce Free Trade Agreement
discussions with the USA.

Different because we are negotiating a Free Trade
Agreement with the EU.

Different because according to Transparency International
we are one of the least corrupt countries in the world.

Different because we are one of the safest countries
in the world.

Different because we are Georgia.

grow with

GEORGIA™a.

georgia.gov.ge

15.03.2021 Quelle: The Economist vom 3. Marz 2012 14
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Globale Steuervermeidungs-strategien von MNU
(,,profit shifting®)

»Multis wié JMNU spielen nation.ale
ihr Gelqg amAfggLe g icusen Steuerbehorden gegeneinander
Und nutzen gje i oo ~ aus oder erpressen sie sogar

Kapi_talméirkte zur
Gewmnoptimierung" %

,Der iPhone |
: ~Hersteller A
apital - “TApple sa
,v? denrg:; ';tazﬂ7 Milliarden Dollapg,]:,e’,f,ema?
\ ternationale KOﬂZ_err\‘_aner nicht auf sejne ,fnnzig"v'nd Ak ’eanCl;ké uf )
Al : fite \N Zurlickqrei and liegengq
. ni re Pro £ n un gre,fen ZU myj en Reserven
VerSCh\ebe_ te ersatze eld namii Ssen. VVUrdeA
B ¢ en dliche Ich in die Hej Pple das
mit nied9=" = erschied onzern ho €imat holen, my;
Komb\n\e\’?’;“e e einzeinen . rechneten azz Sdteuern zahlen. Ang ’YStS:r:e der
Steu ostaa‘en'“ i ¢ Schachzyg g 5 ME?”S,S Apple durch diesen
gespart ha e.,“ o larden Dojjgr an Steuern

*Tagesanzeiger vom 16. Mai 2013: http://www.tagesanzeiger.ch/wirtschaft/unternehmen-und-konjunktur/Der-grosse-Graben/story/10491777;
15.03.2021 **Spiegel Online vom 16. Mai 2013: http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/britische-abgeordnete-befragen-google- 15
o manager-wegen-steuerspartricks-a-900385.html
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Globale Steuervermeidungs-strategien von MNU
(,,profit shifting®)

Luxembourg LE AKS )

Jean-Claude Juncker

Quellen:

April 2014: Geheime Kundendokumente von Pricewaterhouse Coopers
(PWC) zu Steueroptimierungen gelangten an die Offentlichkeit

— Verhandlungen lUber geheime Steuerabkommen zwischen
insgesamt 343 Unternehmen mit dem Steuerparadies Luxemburg

,Big Four® Wirtschaftsprufer (PwC, Deloitte, EY und KPMG) werden auch
als ,Nadelstreifenmafia“ bezeichnet, deren Arbeit dazu fuhre, ,dass
normale Menschen héhere Steuern zahlen missen, weil ihre
Steuervermeidungsschemata grosse Konzerne und reiche Menschen
entlasten® (Prem Sikka, Professor fir Wirtschaftsprifung in London)

Wirtschaftsprifungsgesellschaften kooperieren mit (staatlichen)
Hochschulen (eigener Master-Studiengang, Finanzierung von Stellen etc.)

— Problematisch: Ausbildung von Fachleuten, die ihr Wissen spéter
dazu verwenden, den Staat um seine Einnahmen zu bringen.

Experten sehen die Luxemburger Geschafte unter EU-Kommissions-
prasident (und Luxemburger) Jean-Claude Juncker nicht in Gefahr

http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/luxemburg-leaks-steuertrickser-vom-dienst-1.2208497 (Abruf: Marz 2015);
http://en.mercopress.com/2014/11/03/jobs-and-300bn-euro-stimulus-priorities-for-the-new-european-commission (Abruf: Marz 2015);

15.03.2021 Slddeutsche Zeitung, 12. Dezember 2014, Print-Ausgabe Seite 20
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Die Grofie des Leaks

Informatiunsmenge der Panama Papers im
U n Ive rSItat 4 v A'\] Vergleich zu anderen Leaks
e L] g = ¥ . 1-,7 GB
Zurich™ | PARADISE (R e,
. .. . . EP _E- > ag l 260 GB
Institut fir Betriebswirtschaftslehre f e easak el i

Globale Steuervermeidungs-strategien von 3
MNU (,,profit shifting“) I

’
Swiss-Leaks/ICl) (2015)
L1

Panama Papers: 2%2,6TB

Panama Papers/ICl) (2016)

« April 2016: Datenleck bei Mossack Fonseca, einem Verwalter von Briefkastenfirmen
in Panama bringt nach Recherchen internationaler Medien Spitzenpolitiker und
Sportstars in Erklarungsnot. sxzzzzzaas

« Ca. 2.6 Terabyte mit mehr als elf Millionen Dokumente zu 214‘000 Briefkastenfirmen,
der bis dahin das grosste Leak, ausgewertet von rund 400 Journalisten innerhalb
eines Jahres (International Consortium for Investigative Journalists, IC1J)

Paradise Papers:

* November 2017: Neue Enthullungen zu den Praktiken der-Offshore-Industrie. Daten
aus 21 Quellen (1.4 Terabyte, 13.4 Millionen Dokumente), hauptséachlich von der
Anwaltskanzlei Appleby mit Biros in allen wichtigen Steueroasen, kleiner Teil von
Treuhandfirma Asiaciti Trust mit Hauptsitz in Singapur.

* Nicht nur vermdgende Privatpersonen (120 Staats- und Regierungschefs, Politiker
aus 47 Landern, Konigin Elisabeth Il., Rockstar Bono etc.) sondern auch Konzerne
davon betroffen, z.B. Nike, Apple, Uber, Facebook sowie der Schweizer Rohstoffriese ::
Glencore.

Quellen:
https://projekte.sueddeutsche.de/paradisepapers/politik/das-ist-das-leak-e229478/ (Abruf: Mérz 2019);
https://www.zeit.de/thema/panama-papers (Abruf: Marz 2019);

15.03.2021 https://www.nzz.ch/wirtschaft/worin-sich-die-paradise-papers-von-den-panama-papers-
unterscheiden-1d.1326480 (Abruf: Mérz 2019)
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Globale Steuervermeidungs-strategien von MNU
(,,profit shifting®)
+ (Tax) ,Base erosion constitutes a serious risk to tax revenues, tax

sovereignty and tax fairness for OECD member countries and non-
members alike.”

- ... a significant source of base erosion is profit shifting”

« ... the tax practices of some multinational companies have become more
aggressive over time, raising serious compliance and fairness issues.”

Effekt der global integrierten Wirtschatft:

« ,The international common principles drawn from national experiences to
share tax jurisdiction may not have kept pace with the changing
business environment. Domestic rules for international taxation and
internationally agreed standards are still grounded in an economic
environment characterised by a lower degree of economic integration
across borders, rather than today’s environment of global taxpayers.”

15.03.2021 OECD Studie ,Addressing base Erosion and Profit shifting“ (2013: S. 5f.) 18
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Globale Steuervermeidungs-strategien von MNU
(,,profit shifting®)

« OECD/G20-Projekt BEPS (,Base Erosion and Profit Shifting®)

» Aktionsplan vom 19. Juli 2013 mit 15 Massnahmen, um zu verhindern,
dass multinationale Konzerne ihre Gewinne in steuerginstige Lander
verschieben oder sich gar ganz der Besteuerung entziehen.

« Unter anderem, automatischer Informationsaustausch von
landerbezogenen Berichten, um Besteuerung transparenter zu machen.

» Leitprinzip: Besteuerung soll dort erfolgen, wo die Gewinne erzielt
werden.

» Als Folgearbeiten des BEPS-Projektes und im Auftrag der G20 sind
aktuell Gber 130 Staaten (inkl. der Schweiz) im Rahmen der OECD damit
beschaftigt, Besteuerungsregeln fur die internationale digitalisierte
Wirtschaft bis 2020 zu erarbeiten.

Quellen:
https://www.efd.admin.ch/efd/de/home/themen/steuern/steuern-international/beps/fb-beps.html (Abruf: Méarz 2020);

15.03.2021 http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm (Abruf: Mérz 2019); 19
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Beispiel Schweiz: Glencore

 Unternehmenssteuerreform Il: Aus Kapitalreserven bezahlte Dividenden
sind fur die in der Schweiz ansassige Personen steuerfrei

* Folge: Glencore-Konzernchef Ivan Glasenberg erhalt eine Dividenden-
Tranche von 109 Millionen Dollar — ohne Steuern zu zahlen

=» Dank Reorganisation vor dem Glencore Borsengang in 2010 erhalt
Glencore trotz 4 Milliarden Dollar Gewinn 2011 eine Steuergutschrift von
264 Millionen Dollar

vgl. Tagesanzeiger vom 6. Marz 2012, sowie http://www.tagesanzeiger.ch/wirtschaft/unternehmen-und-
konjunktur/GlencoreChef-erhaelt-109-Millionen-steuerfrei/story/30957524

15.03.2021 20
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Steuerreform unter Donald Trump

» Doppelt so viele Unternehmen zahlen keine P e
] U 250 e "

Steuern als zuvor (mind. 60 Unternehmen zahlten e e ey

. . R 1 =S SO ca s S X &S

2018 keine oder negative Steuern in den USA) e S s T
B e

. Beispiel IBM in 2018: T e
o Umsatz $79.6 Mrd. (40% davon in USA erzielt) S T~ a

o USA: Steuergutschrift von $342 Millionen auf
$500 Millionen US-Einkommen
(=US-Besteuerungsrate: -68%)

Corporations are paying less in taxes as profits rise

Cumulative changes in corporate tax receipts and after-tax corporate profits

o Weltweit: Profite $8.7 Mrd., 0%
Steuerzahlungen: $2.6 Mrd. 1o

100%

N Q42017
TCJA enacted

90%

a0%

Quellen: 70%
https://www.americanprogress.org/issues/economy/news/2019/09/26/475083/trumps- )
corporate-tax-cut-not-trickling 60%

https://www.nytimes.com/2019/12/30/business/trump-tax-cuts-beat-gilti.html
https://www.nbcnews.com/business/taxes/twice-many-companies-paying-zero-taxes-under-
trump-tax-plan-n993046 (Abruf: Mérz 2011) 40%

50%

2014 2005 2016 207 2018 2019

Searee; LS. Bureau of Economic Analysis, “National Accounts (NIPA): Sections 1 and 3" availalile at m

psiiappsbea, ruct Display.cfmTHMI=T&DY=20196DQ=0260V=SecondadNAD=August-30-2019
15.03.2021 ast accessed September 2019), ! v 21



https://www.americanprogress.org/issues/economy/news/2019/09/26/475083/trumps-corporate-tax-cut-not-trickling
https://www.nytimes.com/2019/12/30/business/trump-tax-cuts-beat-gilti.html
https://www.nbcnews.com/business/taxes/twice-many-companies-paying-zero-taxes-under-trump-tax-plan-n993046

Universitat
Zurich™

Institut fur Betriebswirtschaftslehre

Problemquellen nationalstaatlicher Integration im
Rahmen der Globalisierung Il & Il

» politischer Raum und
gesellschaftlicher Raum fallen
auseinander

Il Verlust der
Kongruenzbedingung
nationalstaatlichen Regierens
(Zlrn 1998)

* wirtschaftliche Akteure kbnnen unter
alternativen Rechtsordnungen
auswahlen

= Zielproblem: Sicherheit, Legitimation

« Multikulturelle Gesellschaften

* Umstellung von
Herkunftspatriotismus auf
Verfassungspatriotismus

[Il Erosion
staatsburgerlicher
Solidaritat und Toleranz
Habermas 1998

= Zielproblem: Identitat,
Solidaritdt und soziale Wohlfahrt

15.03.2021 22
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Il Verlust der Kongruenzbedingung nationalstaatlichen Regierens (Zirn 1998)
Beispiel: Verlagerung der weltweiten Wertschopfungsprozesse in ,,Fragile States*

SUSTAINABLE 10
20

30

STABLE 40
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Indikatoren fur ,,Fragile States*
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Top 20 FDI Inflow Host Economies
(2018 and 2019, billions of USD)

Quelle: UNCTAD, World Investment Report 2020, S. 12
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Figure 1.7. | FDI inflows, top 20 host economies, 2018 and 2019 (illions of dollars)
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Source: UNCTAD, FDI/MNE database (www.unctad.org/fdistatistics).
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lIl Erosion staatsburgerlicher Solidaritat und Toleranz (Habermas 1998)

Standige auslandische Wohnbevélkerung,
am 31.12.2019
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VI ,,Politik globaler Substandards*

« Standortwettbewerb und ,Race to the bottom®

* Verletzung von Menschenrechten

» Gefahrdung des sozialen Friedens

» Manifestation einer hohen Einkommenskonzentration

* Negative Einflisse auf die Innovationsfahigkeit von Unternehmen

* Politische und wirtschaftliche Instabilitat

=» Zielproblem: Sicherheit, Legitimitat, Solidaritat und soziale Wohlfahrt

15.03.2021 vgl. Beck 1997 28
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4. Antworten — Drei Ebenen gesellschaftlicher
Integration

Supranationale Ebene

* Integration im Modus marktlicher Koordination ,Entsprachlichte
Integrationsformen® (Markt, Geld) (Minch 1998)

* Nationalstaatliche Regelungen als Alternativen, unter denen
wirtschaftliche Akteure unter 6konomischen Gesichtspunkten
auswahlen

Nationalstaatliche Ebene

Orte
gesellschaftlicher » Steuerung durch politische Koordination

Integration * Setzung und Durchsetzung von (formalen) Regeln, deren
Geltung sich auf den Konsens der betroffenen Bulrger sttitzt

Subnationale Ebene

*Integration tber lebensweltlich eingelibte soziale Praktiken
(Giddens 1988) (informale Regeln: Traditionen, Sitten,
Gebrauche)

*lokale Sozialisation und lokale Geltung

15.03.2021 29
vgl. Streeck 1998
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Antworten auf die Krise des Nationalstaates

Die subnationale Ebene: Gesellschaftliche Integration ,,von unten“?
— lokale Einheiten als authentische Orte der kulturellen Vergemeinschaftung (Giddens 1988)

— keine Staatlichkeit auf lokaler Ebene, Entstehung hybrider Formen und neuer Subkulturen
(Habermas 1998)

Die nationale Ebene: Zur Restauration des staatlichen Gewaltmonopols
— passive vs. aktive Strategien
— Protektionismus (z.B. angekiindigte Economic Policy der Trump Administration)

— Revitalisierung nationalstaatlicher Politik (Wood/Wright 2015;
Scherer/Rasche/Palazzo/Spicer 2016)

Die supranationale Ebene: Internationale Institutionen

— polyzentrische Weltrechtsordnung (Reinicke/Witte 1999)

— neues Staatsverstandnis (Governance by/with/without Government) (Zirn 1998)
— negative vs. positive Regulierung (Zirn 1998)

— neue politische Akteure (Internationale Institutionen, NGOs, MNUSs) (Vogel 2008; Waddock
2008)

vgl. Scherer 2003
15.03.2021 30
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Die subnationale Ebene: Gesellschaftliche Integratlon ,von unten“?

15.03.2021 vgl. Scherer 2003 31
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5. Zusammenfassung

» Nationalstaat immer noch primarer Ort gesellschaftlicher und politischer
Integration

* Nationalstaatliche Regierungen verlieren an Handlungsspielraumen

* Restauration der Regierungsgewalt erfolgt auf verschiedenen Ebenen

» Die Weltrahmenordnung existiert bereits, sie ist polyzentrisch angelegt
(Brunkhorst 1999)

» Die Fortentwicklung der Weltrahmenordnung erfordert den Beitrag
unterschiedlicher politischer und wirtschaftlicher Akteure (Brunkhorst 1999,
Reinicke/Witte 1998, Teubner 1999)

* Die Trennung von Politik und Wirtschaft wird zunehmend aufgehoben;
wirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Akteure missen mehr und mehr
politische Verantwortung tbernehmen (Vernon 1998, Scherer/L6hr 1999)

* Injungster Zeit erfolgt eine Renaissance staatlicher Institutionen
(Wood/Wright 2015; Scherer/Rasche/Palazzo/Spicer 2016)

15.03.2021 32
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Konsequenzen fur Wirtschaft und Politik —
Fragestellungen

Wie weit wird die staatliche Politik tatsachlich zurtickgedrangt?
Welche Rolle nehmen die NGOs ein?
Welche Rolle spielen die supranationalen Institutionen?

Missen die MNUs als 6konomische oder (auch) als politische Akteure
verstanden werden? In welchem Verhéltnis stehen erfolgsorientiertes und
ethisch-politisches Handeln der MNUs?

Wie lassen sich Effizienz und Ethik in der Unternehmenspraxis vereinen
(Begriff der Unternehmensethik)? Wie lasst sich Unternehmensethik
wirksam umsetzen (Strukturen, Fihrungsstil etc.)?

Wie lasst sich die Entwicklung einer rechtlichen Weltrahmenordnung
verstehen? In welchem Verhaltnis stehen Recht und Ethik?

Welche Folgen hat die Globalisierung flr den Fortbestand und die
Weiterentwicklung der Demokratie?

15.03.2021 33
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Lernziele

Nach dieser Vorlesung sollten Sie ...

... die bestimmenden Elemente eines Nationalstaats und seine
Funktions- und Legitimationsbedingungen erlautern kbnnen.

« ... die verschiedenen Problemquellen nationalstaatlicher Integration im
Rahmen der Globalisierung differenzieren kénnen.

* ... mogliche Antworten auf die Krise des Nationalstaats auf
verschiedenen Ebenen kritisch diskutieren kénnen.

15.03.2021
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